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kana; millä nyt elämänsä täyttäi-
si, kun ei ole jäljellä sitä ihmis-
tä, jota oikein kunnolla sai ka-
dehtia ja vihata? Paljon jäi kosta-
matta tai anteeksiantamatta, se-
kin yksi väärä ja ilkeä sana vuo-
delta 1962 … Ja erityisesti jäi sa-
nomatta, ettei tässä maailmassa 
kukaan muukaan ole koskaan 
pitänyt minun puoliani yhtään 
sen paremmin, tai oikeastaan ei 
edes sen vertaa kuin sinä, sisa-
rukseni …
Mikko Salasuon tutkimus Ato-
misoitunut sukupolvi eritte-
lee pääkaupunkiseudun 13–
18-vuotiaiden nuorten nykyis-
tä ”kulttuurista ja toiminnal-
lista maisemaa” ja sen nuoriso-
työlle asettamia haasteita. Tut-
kimuksen lähtökohtana on ol-
lut Helsingin, Espoon ja Van-
taan nuorisotoimien yhteinen 
halu saada tietoa näistä asiois-
ta, ja hankkeessa ovat olleet mu-
kana myös Nuorisotutkimusver-
kosto ja Humanistisen ammat-
tikorkeakoulun Lohjan koulu-
tusyksikkö. Viimeksi mainitus-
ta saatuine apulaisineen Salasuo 
on haastatellut sekä nuoria (n = 
108) että viranomaisia (n = 36). 
Ennen kaikkea hän on kuiten-
kin lukenut aikalaisdiagnostis-
ta ja sukupolvisosiologista kir-
jallisuutta, jonka avulla hän et-
sii ”sensorimaisesti aineistos-
ta nousevia suuria värähtelyjä”. 
Juuri pääkaupunkiseudullahan 
ne Suomessa yleensä ensimmäi-
senä tuntuvat.
Tutkimuksessa hyödynnetään 
viime vuosikymmeninä käyty-
jä keskusteluja myöhäismoder-
nista elämäntavasta ja mentali-
teetista: traditioiden rapautumi-
sesta, yksilöllistymisestä, iden-
titeettityöstä, valintojen vapau-
desta ja pakosta, uudesta yh-
teisöllisyydestä. Loppupuolella 
tehdään konkreettisempia eks-
kursioita muun muassa pukeu-
tumistyyleihin, musiikkimakui-
hin, päihdekulttuuriin ja Inter-
netin merkitykseen. Salasuo on 
lukenut paljon, mutta ehkä sen 
seurauksena raportin sisällöstä 
on tullut sirpaleinen. Teksti on 
isolla sudilla lennokkaasti ve-
dettyä. Tyyli, josta olen poimi-
nut joitakin näytteitä tähän ar-
vioon, tuo mieleen Peter von 
Baghin elokuvaesseet: tässäkin 
ajatus uhkaa välillä hukkua elä-
mää suurempien sanojen ja lau-
seiden alle. 
Tutkimuksen avainkäsitteek-
si nousee atomisoitunut suku-
polvi. Salasuo viittaa sillä ”hiuk-
kasmaiseen, mosaiikkimaiseen, 
kulttuuristen ilmiöiden kentäs-
sä värisevään ja jatkuvasti liikku-
vaan sukupolveen”, jonka ”elä-
mää leimaa valinnan vapaus ja 
vaatimus” ja joka ”on vailla li-
neaarista suuntaa, tavallaan jat-
kuvaan liikkeeseensä pysähty-
nyt” (s. 20). Toisin sanoen ei ole 
enää löydettävissä laajoja ja yh-
tenäisiä, esimerkiksi luokkape-
rustaisia, nuorisokulttuureita, 
eikä nuorella sukupolvella enää 
ole yhteisesti jaettua käsitystä it-
sestään. 
Salasuo piirtää pääkaupunki-
seudun nuorisokulttuureista ku-
van, joka tuo mieleen lapsuuteni 
kaleidoskoopit, joissa värikkäät 
lasinpalaset muodostivat loput-
tomasti uusia kuvioita. Nuoret 
korostavat olevansa ja tekevänsä 
sitä, mitä itse haluavat, ja sukku-
loivat yksilöllisten valintojensa 
mukaan pienryhmästä toiseen. 
Yhdessä hengailevat nuoret voi-
vat olla asenteiltaan, harrastuk-
siltaan ja tyyliltään hyvinkin eri-
laisia; ryhmien koostumus elää 
koko ajan, ja ryhmät lomittuvat 
keskenään. 
Tällaisessa kulttuurisessa mai-
semassa, ”hyperindividualistises-
sa yksilösumussa”, on epäilemät-
tä vaikea tehdä sosiologista tut-
kimusta ja nuorisotyötä. Haas-
tatellut nuorisotyöntekijät ko-
kivat, että he eivät pysty tarjoa-
maan uutta tai virikkeellistä toi-
mintaa. Nuorisotilojen käyttäjät 
mielletään huono-osaisiksi nuo-
riksi, joille oman alueen nuori-
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sotalo muodostaa turvapaikan; 
hyväosaiset, aktiivisesti harras-
tavat nuoret sen sijaan eivät juu-
ri käytä nuorisotoimen palvelui-
ta. Salasuo peräänkuuluttaakin 
”refleksiivisempää”, avoimem-
paa nuorisotyötä, jossa muun 
muassa toimitaan yhdessä kan-
salaisjärjestöjen kanssa ja kehi-
tetään verkkopalveluita.
Vakavin kriittinen huomau-
tukseni Salasuon tutkimuksesta 
koskee teorian ja empirian suh-
detta. Salasuo toteaa, että hänen 
lähestymistapansa on ”aineisto-
perustainen”: ensisijaisena pää-
määränä on kuvata nuorisokult-
tuuria ”vankkaan empiiriseen 
aineistoon pohjaten”. Raport-
tia lukiessa syntyy kuitenkin sel-
lainen vaikutelma, että aineistoa 
käytetään epäsystemaattisesti ja 
kaikkiaan erittäin vähän. Isoja 
aikalaisdiagnostisia huomioita 
ja väitteitä ei juuri todenneta ot-
teilla haastatteluista eikä rapor-
tissa lainkaan eritellä esimerkik-
si eri alueiden ja ikäluokkien vä-
lisiä eroja. Analyysin sijasta ko-
rostuu retoriikka. Tästä syystä 
teksti ei saa ainakaan minua va-
kuuttuneeksi pääkaupunkiseu-
dun nuorison ”myöhäismoder-
nisuudesta”.  
Salasuo itsekin tavallaan tun-
nustaa esitystapansa ongel-
man jo raporttinsa alussa: ”työ-
ote on tietoisen ilmava ja sihtaa 
– – suuria makrotason linjoja 
ja suuntia”. Jatkossa on luvas-
sa konkreettisempaa tutkimus-
ta. Ehkä siinä päästään muodik-
kaiden aikalaisdiagnoosien kriit-
tiseen koetteluun kurinalaisten, 
systemaattisten ja hyvin doku-
mentoitujen analyysien avulla. 
En väitä, että Salasuon rapor-
tin kaltaiset aikalaisdiagnoosit 
olisivat vääriä; yksilöllistymisen 
ja ”atomisoitumisen” prosessit 
ovat selviä, kun nykykulttuuria 
verrataan vaikkapa 1960-lukuun 
tai Kjell Westön (”Missä kuljim-
me kerran”) piirtämään kuvaan 
viime vuosisadan alkupuolelta. 
Kriittinen, konkreettinen tut-
kimus voisi kuitenkin osoittaa, 
että nykyisestä nuorisokulttuu-
risesta maisemasta löytyy usei-
ta eri kerroksia, sekä Salasuon 
korostamaa myöhäismoderni-
suutta että traditioiden jatku-
vuutta. Salasuokin viittaa ohi-
mennen tähän kerrostuneisuu-
teen – ”perhe, koti ja turvalli-
suus ovat edelleen säilyneet elä-
män keskeisinä elementteinä” –, 
mutta tulevan tutkimuksen teh-
täväksi jää osoittaa konkreetti-
sesti uuden ja vanhan keskinäis-
suhteet nuorten elämäntavoissa. 
Professori Pertti Suhonen on 
pitkään tutkinut mielipidetut-
kimusten roolia yhteiskunnas-
sa ja tutkimusten käsittelyä tie-
dotusvälineissä. Hänen aikai-
semmin julkaistuja kirjoituksi-
aan aihepiiristä on koottu tähän 
kirjaan. Ensimmäiset kirjoituk-
set on julkaistu jo 1970-luvul-
la, uusimmat ovat parin vuoden 
takaa. Osan kirjoituksista Su-
honen on kirjoittanut yhdessä 
muiden tutkijoiden kanssa. Li-
säksi kirjassa on kaksi Juho Rah-
kosen kirjoittamaa artikkelia. 
Kirja jakautuu kolmeen osaan. 
Näistä ensimmäisessä tarkastel-
laan mielipidetutkimusten his-
toriaa, erityyppisiä mielipide-
tutkimusprojekteja sekä niiden 
tekijöitä. Mielipidetutkimusten 
synty ajoittuu Yhdysvalloissa 
poliittisiin kannatusmittauksiin 
sekä tarpeisiin selvittää politii-
kan asiakysymysten kannatusta. 
Isossa-Britanniassa elinolotut-
kimusten menetelmien kehittä-
minen jo 1900-luvun alussa an-
toi pohjaa mielipidetutkimus-
ten metodologialle. Tunnetus-
ti mielipidetutkimusten alkutai-
val kytkeytyi tiiviisti myös mie-
lialojen selvittämiseen sota-ai-
kana. Ruotsissa mielipidetutki-
musten nähtiin palvelevan ratio-
naaliseen suunnitteluun perus-
tuvaa yhteiskunnan kehittämistä 
eli siis hyvinvointivaltion raken-
tamista. Suomessa gallupit yleis-
tyivät Yhdysvalloista ja Ruotsis-
ta saatujen ideoiden ja esimerk-
kien myötä. 
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